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I.<ios empiezan a cl~iedar ya los tiempos eii que los ro1c.s de liombic.5 ! ni~~jeres  c ~abaii 
clarainente difereilciados. Tradicioilal~~ientc se habia asumido clue iiii  a~iiciitico ~iiii\.ciso de 
expcrieiicias y sentimientos distiiltos separaban ;i aiiibos sesos. Iiasla el p~iiito de si~~i:islos en 
plarie~as ditkrerites. Si11 eiiibargo. cada día las li-oritei.üs entre lo iiiasc~iliiio lo ICiiieiiiiio pxeccii 
debilitarse en el rii~iiido de la publicidad. de la inoda! de los iiieclios de con~~iiiicación. por lo q ~ i c  
los intentos de establecer claramente c~iálcs so11 los rasgos cl~ic coníip~ir:iii lo inasc~iliiio lo 
femeniiici se hacen cada vez inás diticiles. 
El in~iiido de la sociolingiiistica 110 ha sido qiciio al clcsariollo de los estudios sobre el 
gériero. Se p~iederi distirig~iir dos rainas priilcipales deiiiro del estudio cle las rcl~iciones entre 
género y liso de la lerig~ia: 
Aproximaciones discursi\~as. Muchos iii\.cstigadores se Iiaii ceiitrado en el papel que 
Iloinbres y i~i~!jeres desempeiian en la conversación. I g u n o s  dc ellos. coiiio lisliman í 1083) 
niaritienen que el género coildiciona las caracteiisticah de la iii~er:icciOii: loi 1ionibrc.s se 
embarcan en una co1~lpetici011 para inanteiicr el coiitrol de la coii\ersación niieritras que las 
m~i,jeres apoyan a los dcniás particip~iiiies y se eiicargaii de cj~ic iio se roiiipa la coiii~iiiieaci6n. 
Tainbién se haii coilsiderado otros aspectos coiiio 1:i iiitcrrupcitiii. el LISO de iniperati\.os o de 
expresiories de duda. así coino uiia serie de rasgos cl~ir Kobin 1 .akol'l'deliiiici coino "leiig~i+je de 
la in~i,ier" (Lakoff 1 975) (para un resuinen de estas distintas ~eorias. \ 6asc (iiaddol b- S\baii 1989: 
69-89). 
Aproximaciones variacionistas o Labovianas. Nuestro trabajo se cciitrari e11 este iipo 
de estudios. e11 los que se iiivestiga la iiltluericia clue el g6nero del hablaiiie ejerce sobre la 
tileccidil de una u otra \-ariante lirigiiistica. Estas iiivestigacic)iics se han lie\.ado a cabo a nivel 
léxico (Alineida 1995). sintáctico (('heshi1.e 1987. 1998) J.. de un iiiodo inüs obuiidaiiie. fonetico- 
lbiio16gico (Labok 1966. l'r~idgill 1973. Macaula). 1977. .laIi;ingiri 1980.Iiaei.i 1987. riitre otros). 
.I~iari Maii~iel Hemáildez-Campo! detiiie lo veiuáculo conio "la \,ariednd cle lengu:i local de ~iiia 
deieriniiiada comunidad dr  habla como opiiesta a una leiig~ia do111 iiiaii~e o esiándar" ( 1993: 337). 
A traves de esta oposición eiitre formas locales !, fonnas doniinantes sc expresct la dilkreiiciaci6n 
fenirica: el habla dc hombres ! m~kjeres e caracteriza por una disiribucidn dcsigiial de li)iuias 
vciuác~ilas estándares. Veamos algunos ~jeinplos de c s ~ a  difi.rciiciaciciii cii distiiiias ciilt~iras. 
En primer Iii~ar. es iiecesario reseñar el estudio pioiiero en sociolingiiistica que sobre el 
inglis hablado ti11 Norwicli realizó Peter Pr~idgill eii 1974. l~r~idgill es~~idi i) .  eiitrc oiras. la 
variable (ng) coi1 sus dos posibles realizaciones: la cstünd:ir (llt)) Irij 1 ! 111 no est;ind¿ii [aiiI.I.os 
( '~i~tl/'~i.iioc ~k 1 il(~log:ic~ /ng/cso. vol. 0 . 2 .  200 l .  11p. 87- 104 
resultados [ligiirü I ) son rc.\eladores: las in~i,jercs de todas las clases sociales utilizan ineiios 
Iornias \.criiiciilas q ~ i e  10s l~onlbres coi110 teiidencia geileral. Resultados similares obtiivieroil eil 
el muildo aiiglosa-ióil sociolingüihias coiiio Labol. ( 1  966) o I~lacaula); ( 1  977). 
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Figur;~ l .  I'orcenr~je di. ~ i i i i  di. In variante iio csiiiidar si.@un gt;iiero y 
Sil1 enlbargo. este pciii.<iii cle uso de las Iornlas no estándares iio está restringido al m~iildo 
occidciltal. .lahailgiii ( 1980 t Ilc\:ó a cabo ~ i i i  est~idio e11 'I'eheráii toinaiido coino iilfonnantes 40 
l~ablantes dc pcrsü (tigiira 2 ) .  E1 odjeti\.o era clcscuhrir si existía alguilü relaciói~ entre la 
asiniilacióii de \.»cales ci1 sílahas ad>-aceiltes (u11 rasgo no estándar). el nivel dc cducacióil ! el 
gii1ei.o. 1.0s resultados dci~~ostraroi~ que. de 1111 iiiodo consisteilte. los hoinbres hacia11 uso de este 
rasgo iiu estiiiclar ~ I I L I C I I O  I I I ~ S  q ~ i e  las iiii!iei'es el1 todos los niveles de educación. 
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Figura 2 I'i>rct.nt+ie de ~ i \ o  de ILi asiiiiilacion vocálica en silabas adyacentes 
( ra izo no c i io~idar  t.11 perw) \e:u~i 9t;iiei.o y iiivcl de educacion. 
í ~ ~ i r i l i . i . i i r ~ \  rli' 1 ilolopii~ I ~ i ~ l c ~ > r ~ .  b o l .  9.2.  2001. pp. 87-104 
I,a acurnulacióii de datos coiiicideiites en los estudios cuaiitiiati\.os Ilc.\.ados a cabo en 
todo cl iiliindo es IIILIY signiíicativa. Las ini!jercs ~itilizari iiilis Ibrmas cstiiiidarcs cliic los I701iibres 
casi sin excepciones. lo que ha I levado a que C'liainbers ! '1 rud~il l  coiisidcreii este 1iiiII:izgo como 
"el niás coiisisteiite de todos los que han siirgido de los csiudios dialeciiiles de I:i .sociolingüisiica 
e11 el ni~nido iiidi~strializado occidental" (Clianibcrs Iiiidgill 1080: 71 ). 
11. ALGlTNAS EXPLICACIONES TRADICIONALES: MATEUNIDAL) Y STATllS 
El acuerdo total en que las inujeres iitilizan menos íorinas 1-criiác~ilas que los honibres se rompe 
cuando llega el inoinento de proporcionar explicaciones para csie íi.iiciineiio. El precursor cie la 
línea variacioiiistade la socioliiipiiística. Wi Iliaiii l.abo\. sefialab~i simpleiiieiitc cliie "I~is inujcrcs 
usan las t'oinlas más availzadas en su liabla iiiforiual)- se coirigen niás iiitciisainciiic hacia el otro 
extremo en s ~ i  I-iabla hi-inal" (Labov 1971: 301). Pctei 'l'rudgill fue uiio de los priineros 
sociolingüistas que propuso una explicacicíri basada en los liall~izgos de socidlo~os coiiio Mariiii 
( 1954) que sugcríail que. en terminos generales. las mi~jeres on mi15 coiisciciites de su si~itiis que 
los hoinbres. Segiiii Trudgill(1983: 167) Iia!. tres raxoiles priiicipalcs por las que las nii\jcrcs so11 
inás coilscientcs de sus LISOS lingllisticos J sociales: 
Son las principales responsables de la educiicibn de los Iiiios. 
La posición social de la mujer en nuestra sociedad es menos sc_«Lira por eso señalan 
su posicióil usando nlis formas prestik' 7 ~ « ~ a ~ .  
Mientras que los hoinbres son .j~izgados por su irabqio ! s ~ i  sii~iación ecoiióniica. las 
in~l.jeres son evaluadas por su apariencia. ! el habla es parte de su opiiricncia. 
Esta explicacióri de Trudgill ha sufrido ilumeroscis criticns. 1 lulmes ( 1001: 173) se opone 
al argumento de la educación de los hi.jos porque es precisamciite en las siiuaciones iiiforiiialcs 
(la interacción madre-hi.jo es supuestamei~tc una de ellas) donde se suele eiicoiiirür la iiiayor 
conceritración de lonilas no estandares. Añade FIolmes que incl~iso si adiiiiiiiiios que las m~~,jei.es 
utiliza11 fonnas estálidares cuando se dirigen a sus 1ii.jos en la iniimidad del hogar. q~iedaria por 
explicar por qué trasladan esa actitud lingiiistica a un eoiltcxto coiiipleiaiiicnie disiiiito. esto es. 
a una entrevista fonilal con un desconocido (modo liabitual de obtcnciciii de dalos cn 
sociolingüistica). 
TariibiGn añade esta sociolirigüista que. si el LISO dc Ibrnias csiandaies es el resuliado de 
la carencia de trabajo. sería lógico perisai que las n~~i,jcrcs q ~ i c  iiencii i i i i  trub¿ij« ~~ii l izan 1115s 
formas no esiándares que las que no lo tienen. Siii c~~ibargo.  se ha d e ~ i i o ~ i ~ ~ a d o  qiie prwisniiiei-iie 
las m~~,jeres que iierieii un einpleo utilizan n-ienos loi-inas vernic~ilas (I~loliiies I C)03: 177 ). 
( ~ ' ~ r ~ ~ J e / . i ~ o \  (le I . i lo logic~ Inglesc~. vol. 9.2. 200 1 .  pp. 87- 104 
Ilalc Spcnder tilaca con cspcciiil \ irulencia a Ti-Lidpill con las sig~iientes palabras:'X.)ue 
.l'rudpill iio iciiga cii cuenta el trabajo de la ni~i.jer no lo valore no significa que las mu.jeres 
tampoco lo Iiagaii o que estén intciitando coinpensar por SLIS propias dclicie~lcias 4 SLI 
in\ isibilidacl iiicdiaiiie el ~ i s o  dc las Sorriias miis prestigiosas del irigICs".(Spendei. 1980: 38). 
A~iiicl~ie i i~ i !  ~vol~ablcmente Spender se exceda en la critica al sociolirigüista británico. hay u11 
punto biisico en SLI alegato que debcriaiiios tener eii ciieiita: la idea de que tradicioiinlmcnte el 
comportaniieiiio lingüistico de la rn~1it.r ha sido ii~terliretado corilo laniailifkstaciciii de Lina cierta 
deliciencia. !a sea de prextiyio ina~crial. poder o inll~iencia. 
Pvlilro! ( 1992 1 nñudc i i i i  argLiine11to que en riuestra opinióri es de gran iiiiportaiicia. 
Sugiere qLie el prohleiiia clc la esplicaci61i de Trudpill es que se basa en la suposicicin de que 
clase social ! géiicso estiiii ~ i i i i  iiitiiiiameiite relacionados qiie ciialq~iier dilerencia geiibrica se 
esplica por rciCrencia a I:,ictores coino 'posicióri social' y 'situación econbinica / laboral'. Se ha 
clcmostradu q ~ i e  6sie iio es el caso: los niarcadores dc clase y piiiero pueden ser diferentes 
(Milro! 1992: 170). 
111. EXPLICACIONES ALTERN.ATILrAS 
A partir de esi:i priincra csl~licaci011 de I'i-Licigill se lian sucedido las críticas. las refcii~iiiilaeiones 
! el posiulado dc ii~ie\ as teorios. Intentareiiios hacer Lin recorrido crítico por las priiicipales 
intcrprctacioiies C ] L I ~  sc' Iiaii prop~~esto.  
111.1. La teoría del mercado lingüístico 
L>eiielope Eckert (1080. 1998) Iia siigcrido ~iria explicaci6ii basada en la teoría del mercado 
liiipüistico. I,as niujcres iriientaii ser identificadas corilo inieinbros de LUI detei~niriado gr~ipo 
tienen qiie rec~irsir a1 prestigio (es decir. a la autoridad inoral) porqiie se las pri\-a de la autoridad 
material. taiigihlc. I:I iiso de lbmias cstandares parece ser Lin buen niodo de atirinarse como 
pcrtciiccieiitex a ~ i i i  yi'lipo dc alta corisideración social. 
111.2. 1'iirticip;ición en las redes sociales 
Ha lialiido ii~tentos de explicar el comporianiiciito linpiiístico de la i-il~~jer ii relaci0ii a su 
pariicipación eii las rcdcs sociales. es decir. su iiitepracióii la f~incicin que desenipeñan en la 
coin~iriidad doiide ¡\ell. Stiiala hlilro! qLie "una estructura de rcd persorial densa ), iiiiiltiple 
pucde predecir Liiia cierta cercaiiia a las Sorinas ~ernac~i las"  (Milro); 1980: 160). 
(iraddol ! SL\:IIIII ( Ic~80:hJ )  ciian el gjeinplo del estiidio de Patricia Nichols e11 el que se 
( 11~1(/ei.17or </L. I.ilologiii 11ig/c~\~1. vol. 9.2. 2001. 1111. 87-104 
analizaba el habla de iii-ia coii-iiinidad rural de color eii iina isl:i ílti\.i¿il eii ('aro1 iiia del Siis. 1:ii el la 
se cstaha produciendo u11 cainbio liiigiiístico eii la direcciciii del iiiglis cstiiidar liderado por las 
mii.ieres. La explicacicíii de este fenómeno era qiie se Ii~ibí~i prodiicido Liiia iuoditicacitiii cil la 
sitiiación laboral de la inujer. que ahora desem]>ciiab~i e iiplcos cliic csigíaii el iiso del Iei i~~i+ie 
para coiniinicarse con personas +jeiias a sil red social. I'or el coiitrario. los I-ioiiibres trab-jabaii 
iiiayoritariamenie eii la construccióii y apenas ieiiíaii contacto con ~-icrsoiias fiiera de si1 sed. lo 
que explicaba su ma
y
or uso de formas veriiáciilas. C'l-iainbers ( 1995: 175- 176) fi)rmiil:i a este 
rcspecio ti11 principio gei-ieral: "En las sociedades eii las que los roles de g6nei.o estiii liieriei-iiciitc 
deinarcadas de iiiodo qiie ~ u i  ginero tiene iuás contactos !- Liiia mayor ino\ ilidad geogralica. el 
hahla del giiiero ineilos liiiiitado incluiri iiiás \-aria1itc.s de los grtipos sociales coiitig~ios". 
Siii embargo. es precisaii-ieiite la iiiásiiua tig~ira de la socioliiigiiistica cii el estiidio de las 
redes sociales. Milsoy. qiiien pone limite a las posibilidades esplic:i~i\.as de esia icorín. señalaiido 
qiie es posible que tina variable lingüística sea siiiiplen-ieiitc 1111 inarcados clc g6iiei.o. coi1 
iiidepeiideiicia de la integracióii del hablaiite eii la red social (Milso!. 1980: 107). 
111.3. Teoría de  la propia imagen ( ' f ~ c e  theon.') 
Hasáiidose eii el priiicipio de que los grupos subordiiiados ~ieiicii cliie ser cortcscs. Ile~ichar 
( 1  988) propuso una esplicacióii de las diferencias de g6iiei.o que 11ací:i iiso clc los concel-ilos de 
-propia iinagen' !. 'cortesía'. Yule ( 1  996: 60) deiiiie 'propia iiii:i~cii' coiiio '.ese sentido 
eiiiocional y social de uno niisii~o que todos teiieiiios cliic csl-ier:iiiioh cltic los dcinás 
recoiiozcaii" 'cortesía' coino "los inedios utilizados para iiioslrnr qiic e e5 coii~ciciile de la 
iiiiagen de otra persoiia". 1.0 que I>eticliar sugiere es que cii iiiics~r:i 5ociecl:i~l liis ini~jescs ~ieiien 
iiieiios poder qiie los Iioiiibres. que so11 uii priipo subordiiiatlo. I'or lo t~iiilo. se \en obligadas 11 
mostrar respeto y. al iiiisino tieiiipo. intentan c\.itar daiiar sil 11i'olJi:i iinagcii (es  decir. su 
autoestiiiia). Mediante el uso de íbrinas estándares parecen s¿itislliccr uinl>ii> iiccesidadcs: por 1111 
lado. se sitúan eii una posición social siinbtilicaiiieiiic alta 211 Lisas I'oi.iii:is clc 1)rciigio: por otro 
lado. iiiuestraii respeto 4 acatainieiito al grupo doiniiiaiite. 
Chaiiibers sefiala qiie esta teoría tiene dos i i~ipl icacioi~~\  qiic \oii dillcilii-iriite 
deiiiostrables: por 1111 lado. si la utilizacióii de loriiias estái-idaies por p:irlc clc I L I  iiii!ier c.; 1111 iiiodo 
de expresar cortesía hacia u11 grtipo doiniiiai-ite (los 1iombi.c~). Ipor Iósic;~ debci.í:in ~ililimr inás 
foriiias esiándares cuando se dirigicraii a Iioiiibres y iiiciios ciiaiido se dii-igicraii ii iiii!jeses: en 
seguiido Iiigar. las iiiu.jeres con poder real (priiiieras iiiinistras. dircciora\. ~;iccuti\:is) deberiaii 
utilizar más fornias no estáiidarcs cliie las iiii~jeres pri\,adas de ~iii:i  posicibn de inll iieiicia eii la 
sociedad (C'hainbers 1995: 13 1 ). Si la priinera de las dos iinplicnciones tendií~i que 1x)iierse cii 
duda hasia que se demostrara empíricaiiieiite. la scg~ind:~ es clar:iineiitc contraria al 
coiiiportainiei~tci liiigüístico real de las iiii!jeres que ocupaii p~icsios dc respoiisabilidüd. qiic 
tienden a utilizar tiii mayor níiinero de forinas cstándares. 
( 'r/~rlle~.iior (le / il010gi~1 /tifile\cr. \fol. 9.2. 200 l. pp. 87- l O4 
111.4. Habilidad sociolingüística 
1.a idea básica. disc~iiicla por C'liainhcrh ( 1 ')')S: 1-3 1-1  36) es que las mujeres so11 inás capaces 
l'sicoliigicai~ici~ie J e  ~icoiiiodarse a disiiiltas situacioi~es sociolingüísiicas. lo que csiarici 
relacioiiado coi1 Lina sLipLiesia s~ipcrioridad \-erhal femeniila. Existen. si11 embargo. \arios 
p~.oblcinas coi1 csia cxplicaciiiii. L:il priiner lugar. es incapaz de explicar la iilteracci6i1 entre 
gCnero ! otra.; \ ariablcs (coino clase social. por <jcmplo). El1 seg~iildo lugar. esta teoría. además 
de basarse cii dudosos I'~indaincil~os ciei~iilicos. pasa por alto el hecho de que el géilero es u11 
consiructo social iio Lina n~:inifbstacidii biológica. Eil tariio quc estudialnos Lin lkniimei~o que 
iieiic m i s  cllic \ e r  coi1 la coi~s~r~icciOii tlc la ideniidad cluc con la genética. las esplicaciories 
dcbcrian circurisci-ibirsc. a la5 áreas de la psicología 4 la sciciolopia. 
IV.5. 'Sofisticiicií,nl y 'dureza' 
IH~idsoi~ ( 1C)')h: 198) senala que el concepto de -dureza' está rclacionado con el trabajo inanual 
! que es iipico del coiiiporiaiiiiciilo masc~iliilo (es dccir. que está relacioi~ado coi1 el rol pei~éi.ico 
inasculii~o) inieiitrah que la -solislicucióii' está relacionada coi1 el trabajo ii~telcctual ) coi1 el 
coinpoi-tainici~ic, i ~ n i e i i i ~ ~ o  tipico. Esto iicis Ilcvaría a la consideracióil de dos extrcinos 
arq~ietipicos: el Iiciiiihre de clase ~rabajadora > la inujer de clase inedia. La representaciói~ que 
oli-eceinos cn la iabla 1 podría explicar por q ~ i c  il el estudio de Glasgow de Macaulay ( 1977) las 
mujeres dc clase trabajadora liaciail LIII liso dc forinas ilo estándares illuy siinilar al de los 
Iioinbies de clase inedia: aiiibos inanlieiien el coi~ipiwmiso entre las coiu~o~acioilcs de dureza !; 
sofisricaci6ii eii su habla. aLiiiclLie por distiiitos motivos: las inu.jeres. por lealtad de clase: 10s 
l~oinbres. por ielcnti1icaciOn con su @ilero. 
1 Ttihki 1. Caracterizacióii en términos de 'dureza' > .sofisti~aciÓn. 1 
según géiiero 4 clase social. 
1 
1 Mujer tle clase trabajadora 1 1 .duro.. + .sofisticado' 1 
Hoinhre (Ir clase trabajadora 
1 Hombre de clase rnediu 1 - .sofisticado'. + .diiro. 1 
' + 'd~ir«' 
1 
111.6. Teoría d e  Iii iicomodaci6ri 
Mu,jer de clase inedia 
Holines ( 1097: 177) sugiere cl~ic las iii~!ieres están inás dispuesias a acomodarse al habla del 
entrevistador. presuniihlcmei~le de clase iiicdia. porque suelen ser m i s  cooperativas cil las 
+ -i .sofisticado' 
conversaciones que los hombres. Ciraddol S~raiili ( 1980: 56) sc sitiiaii en ~ i n a  línea siiiiilar ! 
aAaden que las preguiitas utilizadasen laseiitrevistas tiencii iili cierto sesgo inasciili~io. icluestraii 
LIII extracto de uno de los fragmentos para la lectura iiicliiidos en el estuciici de I.abo\. de 1966: 
"Supongo qiie a todos nos ocurre lo mismo: t i i  priiiier peno es coiiio tu priiiicra no\ ia. 112 niás 
problemas que satisfacciones. pero no parece que se la piicda ol\ idni-". 1-s raz«ii:tblr pensar qiic 
ser comparados con LUI peno no es un bueii comienzo pira una eiitrc~ista. 
Sin embargo. estudios en los que no existía11 estos condicionaiitc\ e iiicluso cn  los que 
los datos se obteiiíaii sin que los iiií'oi-iiiantcs fiieran coiiscicntes de cliie cstabaii siendo grabados 
(Cutillas Espinosa 3001 ) vienen a confirinar los iiii~iiios patroiies de LISO que estas cnirevista~ 
formales. 
111.7. Propiedad 
La idea origiiial fue propuestapor Peter Trudgill i 1974) !- rclbrin~ilada iiiiicho inüs recieilteiiieiite. 
Según esta teoría. la sociedad espera de las rni~.jeres un l i i~ ior  conipoitaniieiito. T'riidgill oliece 
el siguiente <jeinplo: "Si iiii padre v u e l ~ e  a casa borracho iiii sribado por la noche! \omita sobre 
la alhinbra del salóii. se ve inal. Pero si Liiia madre liace lo misiiio mucho gente lo veria peor" 
(l'riidgill 1995: 77). 1,levaildo esta 16gicaal comporiaiiiieiiit, liiigüistico. la sociedad sería inuclio 
inás permisiva con el uso de fi~rrnas \-emáculas por parte de los iioiiibres cliie por parte J c  las 
mu.ieres. A ellas se les exige u11 "in<jos" coinportaniiento lingiiistico que sc plasiiia eii su nia!.or 
uso de forinas estáiidares. 
111.8. Prestigio encubierto y manifiesto 
Eii un articulo publicado en 1977. Peter Trudgill coiiicnti~ba el hecho curioso dc LILIC. ~,reguiitados 
los inforinantes de su estudio de Nor\ricli por sii liso de íi)nnas no estáiidares. lo5 hoiiibres 
tuvieraii la ieiideiicia a evaluarlo por encima de la realidad !. las nii!jcrcs justo la contraria. Es 
decir. los hombres querían aparecer coiuo usuarios J c  formas no estándiires (por cllo exageraban 
eii la consideración de su uso) y las iiiu~ieses preferían e\,aliinrse coino ~isuüriiis de l.oniias 
estándares. 
Esto llevO a Tnidgill a propoiier dos iipos de prestigio: el / ~ l . c . ~ l i e i o  ~ , I ~ ~ ~ ~ / / I ~ c ~ I , I o .  ddiiiido 
coino "las connotaciones favorables que las forinas no estáiidares. de hnio status o 'incorrectas' 
tieiieii para algunos hablanies" (l'rudgill 1993: 70-2 1 ) !- el ~ ~ ~ . c ~ . s / i ~ v i o  ~ ~ c ~ l j f i c > . \ / o .  qiic es aquel qiie 
poseen las fornias estándares. 
Los hombres se identificaría11 con los inodclos de / ~ r . c ' . s / i y i o  L ~ I ~ ( ~ I ~ / I ~ ~ ~ I . I ~ .  basados en 121s 
coiiiiotacioiies de inasculiiiidad del habla de los Iioinbrea de la clase trnbr1,jadoi-a. mieiitras que 
las iiii~.jeres seguiríaii los patrones Je p / . e . \ l i g i o  mc117! f i c~ ,~ /o  ( 1  r~idgill 1972 ). 
( 'f!cfc/ei.i7o\ c/c, I~il«lopicr liiplesc~. vol. 9.2. 200 1. pp. 87- 104 
IV. i , ~ t i l ?  PASARIA S1 liNA MlLJER HABLARA COMO UN HOMBRE? 
Las teorias que Iicmos expuesto se Iiaii centrado en explicar por qué utilizan las inujeies fonnas 
estándares. cs decir. e11 cierto 1110<10 Iicinos estado justilicando cl coinpoiiainierito liilgiiistico 
lkineniilo. Rosaldo ( 1  974) coincnta cluc las rn~1,jei.e~ se \reil coino figuras ailóinalas en inuchas 
culturas q ~ ~ i z á  las e.;plicacioncs dc las quc heinos hablado esti11 sesgadas por creencias de este 
tipo. A teorias cotiio ladel '-stnt~is". la teoría de la propia imagen o 1a"propiedad" subyace la idea 
de qiie es el coinportainiciilo de la mu,jcr cl anómalo. el irifluenciado por su situacibn de 
des\ ciit+ja en 111 sociedad. 
I'or todo ello quizü sea inieresante plantearse no los inotivos de las mu,jcres para utilizar 
lbrmas estindares. sino sus iilo[i\-os pura no utilizar forinas vernáculas. í:on este ejercicio se 
evitarán caricaiiiias del coiiiportuiiiiciiio lii~güístico !:la posición social de la rnu,jer. que se define 
tradiciorialinciiic como materialnlcntc insegura. ávida de status y prestigio. carente de poder y 
caractcrizad:~ por lu suiilisi611 a la ~iuioridad establecida. 
k;isil\o\.its. cii un estudio realizado cil uii centro de educacibil secundaria de una zona de 
clase obrera de Sydilc~ constató que las atlolescentes tendía11 a aceptar las responsabilidades de 
la vida adulta antes q ~ i c  los lloinbres. iiiostrandu u11 interis por adaptarse a las exigeilcias de la 
socicdad. Por el conirario. los cliicos solía11 rebelarse ante la autoridad establecida en un iriteilto 
de inostrar dureza !- 111aIa disposici011 a recibir órdenes: 
blieiiisas que I;i liredi\lio\icióii de la, chica5 a aceptas noriiias sociales exiei-iias va en auiiietiio - 
~ i i i i i  coiiil)i-iiiidad 1.ei1ejada e11 ~ L I  dis[ i~si~iói l  a iriodificar s ~ i  habla segun iiornias exierna, de 
~ii-"ii:io - lo\ cllico\ iio \oii iaii iiitl~ieiiciables, De hecho. están aprendiendo a atiniiarse. a 
rspresai- \ L I  oliosicio~i a 1;) au~or idnd y los valores de la clase iiiedia - una oposicióii retlejada de 
riiodo \iiiiilar eii el iiiaiiteniiiiiriito iiicsciiienio de su uso de fonna, iio estáiidares. 
Ei.tikoi.i/s I I  998: 50) 
Esta afiriiiaci6ii tle que las chicas son más procli\,es a aceptar la autoridad es 
Jeneros espccialnlente sorprciicici~te. puesto que la verdadera clave del comportainieilto de ambos 
' 
la da la niisma Eisil\o\-its unos líricas antes. ~iuiiq~ie si11 llevar su atirinacibn a sus coi~sccueilcias 
16gicas: "[ ... 1 no es sólo iluc lo\ chicos mayores sean meilos coilforinistas que las chicas. sino que 
esta iiidependencia recibecl apo! « tácito de sus padres y de toda lacoinunidad (Eisikovits 1998: 
5 0 ) .  No es que las inu~jeres caii inás coiil~ormistas y esten inás predispuestas a aceptar las reglas 
de la socicdad. es qiie la sociedad iio les va a conseiltir las mismas 'licencias. que a los hoinbres. 
1-odos sabeiilos c~iál  es el correspoildienie feilienino de "llon Suail" o de "ligbil". palabras coi1 
coilnotaciones iiiii! Ih\ oiahlcs para los hoinbres pero inaceptables para una mu,jer. I'odos 
sabemos ilue 110 es lo misn~o  ser Lin "golfb" ísiii~pático. dicharacheru y algo inu.jeriego) que una 
-'golla". No  es lo misino. cii ~Lcliiliiir.;~. ser rebelde. mal hablado o promiscuo que rebelde. mal 
Iic~blada J- proiliisc~ia. 
( ii~irLr17o\ c/c. I ~ i l o l ~ p í ~ ~  Ii~il ~.\u. vol. 9.2. 200 1 .  pp. 87- 104 
Eii un est~idio ciertaiiieiite soiyreildeiite. I<lizabetli (;oirloil ( 1997) atini~abn cl~ie las 
iiii!ieres que utilizaba11 u11 i~úiiicr« alto de fbrinas verilric~ilas cr:iii \ isias coiiio procli\,es LI 
coinportaiiiieiitos sexuales promiscuos. Su aiiálisis \ellía a ;1\ ;iI;ii. la idea de clile lil  sociedad 
realizaj~iicios y. sobre todo. iinpviie normas ticitas. El LISO liligiiistico CIC 1;i ~ii~!jer p~ledc tener 
raíces eii su carácter y eii su identidad de g61iei.o. pero iio Iia! il~ic o¡\ idar ilue iaiiibieil existen 
iuecaiiisrnos de iinposicióii para aq~iellos qiie preieiidaii tr:iiisgredir las iiciriiias. liiio de los 
inotivos por los que las niu,jeres utilizaii menos l'oriiias verilúc~ilas que los Iioinbres es 
precisaiueiiie que las coiisecuencias de un coiuporiamieiiio en scntido coiiirario serían , crr z11 es. 
[.o clue eii los hoinbres es propio y correcto se \era e11 uiia iiii~icr coiiio iiiipro1,io. \~ilgar. grosero 
e ii~cluso indicativo de una \.ida sexual desordellada. 
V. REQUISITOS PARA UNA EXPLICAC'I¿~N 
Sería excesivainente aiiibicioso por ilucstia parte lailzaii~os ilireciaiiicnie a sugerir una 
explicacióii para el Ienóinei-io cl~ic estamos estudiando. Antes de :i\cilturanios a coiitinuar 
propondreiiios los reqiiisitos que debe reunir una csplicacitiii para poder considcsarsc cuino 
válida >- no influida por coildicionamieiitos de ii¿it~irale;/~i social o scsisi:~. 
V.1. Normalización 
C'ualquicr intento de explicacióri de las dilkreilcias de gineso iiciic il~ic p;wlir (le la hasc. de cluc 
tanio el compoi-tainieilto del hombre como el de la ini!iei soii pcil2ci~iiiiciitc iioriiitilcs. es decir. 
no se puede toinar el \:alar del habla del Iiori~brc. coino el -110 iii;iic:iilo' ~,;Is;I ciitoiiccs lanzar 
coi~.jet~iras sobre los motivos de la desviacitiii de la ilorinolidad (le 1 t i  iii~rici-. 1:s por cllo cliie 110 
nos parece satisfactoria la explicacióil del status J. la educucii)ii c l ~ ,  lo\ lii,io\. I;i iii~!icr iieile que 
.justificar por qu i  utiliza más formas estándares. pero no sc c~icstioii~r po~'  CILIC: c ' I  I i ~ ~ n b r e  s  
inclina por las \~ernáculas. 
V.2. Proporcionñlidad 
I.as atirinaciones sobre el uso o iio LISO de tbrinas verniciilas iio ~piicclcii sci t-iaiiies. Hay que 
tener sieinpre en cuenta que tanto hombres coino in~!jeies utiliztiii li)i.iiiu. iio cstáiiilai'cs. I>odria 
dar la impresión de clue la in~1,jer es un ser sin raíces que ilzi lu cslialclu a los \alores de lealtad 
lingüística y de clase. La pertenencia a uiia detcrniiilada coiiiuniclad dc liallla cstli ~~ei~cciameil te  
inarcada en el habla de hoinbres y 1u~1,jeses. pero eii rlistiiitas ~lroporcioiles. So11 prccisaineiiie las 
dilkrencias en esta proporción las que construyeii las di lkrciicias clc 2t;iici.o. 
( 'cicr(lw17o.r [/L, I//o/ogicr 117gI~~~cr. vol. 9.2. 200 l .  pp. 87 -  1 0 4  
V.3. I)imensii,n social J. normativa 
Cualquier esplicacidil de las dilerencias lingüísticas sepúri gL:ilero tiene que considerar el papel 
de la sociedad en el esiablccimicnit, de lo> roles de coiuportanlierito lingüístico. En ese sentido. 
la sugereilcia de 1 iudpill í 1995) sobre la .pn)piedad' coino explicaci811 al inayor uso de lbnnas 
estándares por par~c  de la n i ~ ~ j e r  s bastante acertada. La sociedad perinite a los hoinbres 
coniportaniici1tos ~ L I C  c~ia11  edado os a la rn~~ier .  C:~ialquier explicación sobre el uso de lbrinas 
\ernriculas scpúii ginero tiene que considerar q ~ i c  la sociedad establece lo que es propio o 
iiiiprupio J-. en ese senticlo. es iii~a esplicaci0ii e11 si iilisina de las difcreilcias apreciables en el 
Ii~ibla de hombres !r iu~~,ieres. 
V.4. Intcracci6n con otras variables 
Senala Ilckest ( 1998) clue el gi-i~ero iin pucde aislarse de otras variables. tales coi110 13 clase 
social. q ~ i c  se coinbiilai~ con i-l !- condicionan su coinportamiei-ito. Una consecuencia de csta 
afirmacid11 es q ~ i e  no se pueden f~rinulai- esplicaciones escesivainei-ite restricti\,as. La 
aproxiinación ideal iei~drá que ser capaz de incluir todas aquellas inoditicacioilcs que factores 
coino la clase soci~il o la cstnictura dc red social pueda11 causar en los inecai~isinos de 
difereilciaciói~ gei16rica. 
V.5. Compatibilidad 
Si :ilgo nos eilsefia la profiisiói) de icorias sobre gi-ilero y uso de forn~as veriláculas es que en cada 
caso estudiado existe11 in~plicacioiics particulares situaciones específicas que sc explican 
inediante teoi-ias aplicables a csc c:iso concreto. I.lna teoría s o h e  algo tan coinple.jo como el 
coinpoi-tainienio liilgüistico según gi-ncro tiene que dar cabida a disiintos grados de concreción. 
desde lo inás especilico (! explicati\.o) hasta lo inás concreto. Eii ese sentido. no debería ser 
radicalineilie iiicompaiiblc con esplicacioncs (nlás que razoriadas) a patrones coi-icretos hallados 
e11 las diversas in\cstigaciones llevadas a cabo hasta el inoinento. 
VI. UNA POSIBLE E X I > L I C ' A C I ~ N :  L.4 PEKFORMATIVIDAD 
En liilgiiística estainos acostunlbrados a hablar de verbos pe / ; fbr . / l z~ / / i~~o .~ .  eiltendidns como 
aquellos \crbos que real izan al enunciarla la acción que expresan: "lo,;z/r.o". "lo pro~ilc/o", "o.\ 
tlec.1~rt.o ~ i l t r l ~ i t l o j .  rlii!ic,/.". entre otro?. t'ii 19c)O. la filósofa Judith Butler publicó u11 libro de grai-i 
iinpacto titulado El l~/ .ol~lc/ lr tr  L/?/ , q c ; ~ l c ~ / . o :  finii17i.r.nlo J .  .sl1h1.eririó17 (fe ln trli/ot.it/~/d en el que 
aplicaba el corice1->tu de pcrformati\.idad a la ddiiiici01i de gi.iic.ro. Segiiii ella. el genero iio es 
algo preexistente que se espirsa a traves del lengii:iie. sitio cl~ie s scsiilia<lo de ~iiic's(ras accionca. 
riuestras actitudes y riiicstro rnodo de Iiahlar. C'aineron ( 1 O O X :  37 1 ) 10 resuiiic coi1 clarid;icl: S-l... 1 
-'fkineiiiiio" y '-iiiasculino" no so11 lo que somos. iii rasgos que leiieiiios. siiio ctkclos que 
producimos por inedio de cosas concretas que l~trccjir~o.\". IZccordciiios el significado del \ eiho 
~~el:f i )r ,r~l  eii irigles: actuar. representar (en un ieiiiio). A ti.a\.is del Icng~i+jc Iioiiibrcs ?- iii~!jcres 
represciilarían el papel generico que les Iia sido asigiiado. I,:i aplicaciciii de esiii itoria a nLicslro 
áinbito de iiiteris queda especial~neiite clara en el artículo !.a ciiado tle 1)cborali C'aineroii: 
Mienirar que la sociolingüiaiica aaunie triidici~iii~iloiciiie que la ~ c n i i .  Iiahla cii el modo en qur 1 0  
Iiace por qiiieiiea (ya)  son. la aproxiinacioii ~io\iiiodt.riii\i(i \~igiere q ~ i c  In geiit~, e\ il~iirii e5 a musa 
de (eiitre otras coaas) el iiiodo en el que  hablan. I: \ to de ivi ;~  la airiicioii del siiiil)le catáloyo de 
diferencias eiiirr hoiiibres y iiiujerra a una bu\ii~ieda iiiaa \ i i i i l  ! coiiiplcio \ohi-e coino ac ~itili/aii 
loa  reciirsos liiigüisiicos parti prod~icir Is dilerenciacitiii ~etierica. 1 ;inihirii nos oblisri a prcatar 
aiencióii al 'rigido esqurina i.e:ulador' deiitro del c~ia l  a geiite iiciii. que ioiiiar r ~ i \  deciaioiies - 
la\ iioriiias qiir definen qué tipo\ de leiiy~iqje son recLir\os posible\. iiiielipible\ ! apropiado5 para 
representar la inasculinidad o la feiiiineidad. 1 ... 1 R~itlei- l . . .  1 n o  rediice ;i hoiiibi-ea 1 iiii!jeres a 
auloiiicitas [...] sino q ~ i e  los trata conlo agente\ coii\cieiites iliie p~icdrii - auncllir ciiii Lin ciei-io 
coste social - involucrarae eii actos de tran!,pr~lioii. s~ib\er\ioii ) i-eaisiriicia. [ . . . ]  hoiiibre\ > 
iii~'jeres pueden ~iiilirar sil coiiociiiiiento dc loa sigiiitic,idi>\ :eiit;rico\ qiie se uiien a tipos 
pariiciilares de habla actuar para producir divcrros el>clos. 
( '¿ l l l i~~/~l l l7  / /  99,s :-:/ 
La cila de Canieron es especial~iiente rcle\,anle para iiLieslra disciisitiii. fin priniei lugar. 
nos permite considerar que el coinportaniieii~o lingiiísiico de Iioinhres ! iii~ticrcs puede ser e11 
ocasiories. no reflejo de su condición. sino un iiiodo de 'crear' su condicitiii. de iepieseni:ir cara 
a la galería un coinportamiento que sea visto coi1 aprobaciilii por la saciedad J al inisnio tieiiipo 
de reforzar la propia identidad de genero. Así pues. el LISO o iio liso de Ibriiias vcriiác~~las puede 
ser. tanto eii el caso del hoinbre coino en el de la iii~~jcr.  iin inodo de 'Iibiicai' unliabla coi1 tinles 
de genero. Ya Trudgill había contemplado esta posibilidad cuaiido se relkria en SLI artículo de 
1977 a las coiinotaciones de rnasciilinidad del habla de la clase obrera. 1-1 coiiceplo de ,z~r.c.~/igio 
enczrhier./o podía reinterpretarse coino "guiOn de inasculiiiidacl". Sin eiiibargo. en el caso de las 
m~ljercs se recurría directamerite a In suposici611 de que se sei~iíaii atraídas por los valorcs 
estándares. si11 considerar que quizá ellas tainbi611 esluvieran sig~~ieiido u11 '-guiciii de femineidad" 
coiisisterite en un mayor uso de forriias esi5ndarcs. 
El concepto d e p ~ ~ ~ ; f ¿ ~ r ~ m t r / i ~ - i ~ i ~ ~ ~ i e s  especialinr.ntc rele\,aiitc cn 1aii10 clLie i ~ o  presupone un 
esqiieina rígido q ~ i e  los hablaiites deban seguir. 1.a ~iansgicsión de las iioriiias de giiiero puede 
prodileirse si así se evita otra transpreaión de m q o r  importa~ici;~ (por <jeiiiplo. uii lio~nbre 
utilizarri ti~rrilas verriác~ilas pero evitará sonar riclic~ilamentc local: ~itilizará ti~rriias \eriiáculas 
pero 110 hasta el extremo de identificarse coi1 una clase social niás b+i:i que la 1,ropia). lo cl~ic 
<'titnli,i.i~r,< ci? /'ilolo,ciri /i ig/~'><i. v o l .  0.2.  1001. pp. 87- 101 
cslilicaria la interscccitin tlc la \.ariablc giriero coi) otras como edad. clase social 0 red social. La 
iilicilsidad de las iolacioilcs de cstas reglas sociales puedc tambiin depender de lo predispuesto 
que esit! el hahl~iiltc a aceptar las conseciiencias de una actiiud transgresora (por tjerilplo. de lo 
lxeparaclo quc se csiP para il~ic se diga dc il ~liic habla coino Liiia nena o de ella. que habla como 
iin c:iinioiicru). C'on estos clcmcntos podernos incl~iso atrevemos a proponer ~iila esplicación. 
1-:iiil'ecen~os por considerar qiic c ~ i s t e n  una serie de norinlis sociales sobre lo que son los 
roles ctc gcncro de Iionibrc ! mujer. 1.0s Iiaiiibres deben ser duros 4 primarios en inuchos 
sentidos: las ini!ieres dcheii scr sensibles 1- sofisticadas. Si tanto los honibres coino las in~~.jeres 
L I I I ~ C ' I . C I ~  ser lo ~ ~ L I C  l i i  sociedad espera tle ellos. tendrán que crear una imagen de giilero que se 
corrcspc~ntl¿i coi1 i~ilcs e\pectati\.as ( a  las quc podríainos denoininar --guiRn de giilero"). Dentro 
de r.sc "giiidn" tanto Iioinbres coino 111~1,jeres iendrán capacidad de eleccióii. podrán construir una 
iniageii de gCncro pcrsonalizada que posteriorinente entra en interacciin con otras norinas (en 
el caso del 1englia.j~. conccmierites a coilcepios coino clase social. lealtad lingiiística. estilo. 
eic...). El resultado es u11 coinportamiei~io lii~giiístico que es aceptable para la sociedad. Por 
s~ip~icsto iliie el i n d i ~  id110 puedc atreverse a transgredir las norinas de g6nero (y de ciialquier otro 
coilstr~icio s ~ c i ü l ) .  Se abrirán tainbiin distintas posibilidades de elección y el resultado será un 
coinporiaiiiiciiio lingiiisiico dcterininado que podría acarrear represalias. El hoinbre que acepta 
el guió11 de gPnero de la sociedad (con inayor o inenor agrado) se identifica con el habla de la 
clase trab-jadora o al ineilos la titiliza como elemento constructor de sii inasciilinidad: la5 
in~\jerc.s utilizan cl Ii~ibla inás sotisiicada y con eoiiilotaciones de mayor delicadeza. de maq-or 
rcfinainicilto. coi1siiii!encto así tina i ~ n a g c i ~  de Feinineidad aceptable. Se produce. pues. la 
iriieraccitii~ cntrc las c\peci~iii\ as sociales ! la elección personal restringida por istas últimas. El 
grado de irarisgresiciii o idciititicacicín con las norinas sociales depei~derá dc cada indi\iduo. 
pudiendo tainbi@ii prodiicirsc iiii conipoiiamiento lingiiístico acorde coi1 las expectativas sociales 
que enc~ibra iiiia inconfi)rinict;id coi1 islas. inconfoimidad que permanece oculta por miedo a las 
posibles repies~ilias. 
Qiicdai~ así dtscariadas in~ichas esplicacioiles. Otras pueden reinterpretarse. Las teoría 
de Trudgill sohre la l~rol~iecind !. el prcsiigio cncubicrto cncqjan plenainente. coi1 modificaciones. 
coino aspectos p:iriiculares de la ieoria general que hemos desanollado: lo que se considera 
adec~iado coiiia iepresr.iitucii,ii cic la identidad gcnérica inasculiila (uso de forn~as vernáculas) 
puede Lerse inal e11 el c:iso de 121 in~kiei. (cl~ie se ve obligada a elegir entre la transgresión o el 
respeto a la norina !- el consiguiente LISO de inás foilnas estándares). 
La esplicacitin tambi6n satisticc. los requisitos que nosplanteainos en este inismo trabajo. 
Rcspcta el de noi~i~~~1l izírci t i r7 poriluc no :isume uii comportamiento desviado por parte de la 
mujer. ni esencialiuente distinto cn cuanto a sus inoti\.aciones íiltimas del de los hombres. Es 
consec~iente coi1 el cle / ~ i ~ o / ~ o i ~ c i o r i ~ ~ l i ~ I ~ ~ ~ I  e11 tanto L I U ~  las divisiones estrictas no son necesarias. 
dciitro del guión ile g6nero cabe uiiü lila!-or o iiicnor aproxiinacióii al modelo propuesto. 
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I1or oiro lado. e5 ~iiiu explicacitiri que da gran iinpoi-tancia a la tli~i~c.risicíti socic~l 1. 
~ioi.iiier/ii~e~. n ianto cl~ie reconoce y poiic e11 lugar preeiniilente el papel desemperiado por la 
sociedad en lu iiiiliosicidil tlc las nor~nas. establecicrido u11 lín~ite a la capacidad de eleccióil del 
Iiablaii~c. 1.5 ~ C S P C L L I O S ~  con In posibilidad de j r ~ ~ ~ ~ . t ~ ( - ~ i i ) t i  C O I I  O/I.LI.S ~ ~ ~ ~ ~ ~ i e ~ h l c . . ~   LIC. e11 LIII 
cle~eiiiiiiiado momeillo. p~icdeii mporiersc sobre la de genero. Es por ello que iin hoinbre de clase 
inedia alta utili;.a 1iiU5 forinas estándares qiie ~iiia inu.jcr de clase obrera sin inenoscabo cle sil 
masculinidad. Otrki norinn social esla de~eriiiinando en este caso cuál es  el comportaiiiieiitti~ 
lingiiistico ¿idcciiudo para I L I  cuiistriiccicin de uiia idciitidad de clase. I'or últirrio. esta explicaciciii 
respeta el principio tic c~o~ii~~c~/il~ilicIc~cl e11 tanlo que 110 excluye otras sugerencias que se han 
renlizado. Al contrario. desde esta perspectiva pueden reii-iterpretarse in~ichas teorías 
tradicio1lale5 clut Liiia \e;. dcspro\.istas de matices potencialinente sexistas. pueden ser 
instriimeiiios csplicati\.os perlkctaiileiltc útiles. 
Querríanios dedicar la coilcliisiciii a plaii~carnos cdino pueden afectar a los i-iiecaiiismos de 
construccitiii de la idciitidad de g61lcro los cainbios sociales que se prodiiceri constantcineilte. Las 
atiriiiacionts qiie Iieiiio5 Iiccho hasta aliora sobre nosinas sociales y posibilidades de eleccióri so11 
aplicables i o d a ~  ia a iiiiiclios co~itcxtos. pero ha). toda iiiia serie de factores que podrían b o ~ ~ a r  O 
~ranslbi~n;ir signiIicati\ariieiiie las bai~eras  de ginero. Cabe preguntarse cuáles será11 las 
consec~ieiicias liiigiiis~icas tlc Ikii6n~eiio5 co~iio lo.; qiic eiiiiineramos a coritiiluacióiz: 
1.a aparicici~i del nuevo hombre clue se rige por ~ i i i  guión distinto e11 el que la diiieza ! 
la iilsc~isibilidad a no se consideran positi\ras. Es dudoso iilcluso que este nuevo hombre 
exista I'liera de In iiiiagiriacitii-i de los publicistas de lo políticari-iente correcto. pero si es 
cierio cl~ie se iiilpone la iinagen aniahle. sensible y colaboradora en las labores del hogar 
J la educaciciii de los Iii,jos. k i I  iiiodelo de hoinbre duro y ligeramente cavernario t«da\.ía 
caiiiiva a a l g ~ i ~ x ~ ' i  ini! ercs. pero \ a  perdiendo enteros ante iina sociedad eil la que ni es 
poseedor en exclusiva del poder económico ni puede iniponerse por la tuerza sobre la 
mujer. ;,C'ciino hablar5 esie 'iiiielo Iioii-ibrc"! ;,Como los modelos de clase obrera o con 
LLII viraic sigiiiIicati\o hacia el estiiiidas','. Y' si así fuera. ¿,por que ~nedios e manteildría 
la ciitkrciiciacih~ de los roles de g?iicro (si e5 que se mantiei~e)?. 
El debilita~liicriio de la riectsidad de reivindicar liilgiiísticame~lte iina identidad 
lieterosesual. qiic iradicionaliuentc habi~i siclo ese~lcial para la coilstrucción del geiiero 
iiiasculino (1 tiair' el ariIe~110 de Ca1ner011. 1c)c)X). Iza or ie~l taci i )~~ sexi~al se 11a con\ ei-tido 
en un aspecto niús clc la ~,ers«naliclad que ya no se toma coino bandera. ni coiiio iiiotivo 
de especial afinnacibii o.justiticricibii. al nicilos eii el -disc~irso licinl'. ;,C'iimo iiill~iirlin 
estos caiiibios en el campoi-tamiento lingüisiico de lo comui~iilatl'.' 
9L.a nueva mu,jer. que irab-jü f~iero del hopii. eii labores ~inies rcser\.ad:is a los 
hoiiibres. Iina in~i.jcr inás agresi1.u. más coiiipctiii\ a.  ;,C'diilo se plas~iiai~i csic iiuc\o 
iilodelo lingiiisticaiiiente?. ;,.4lkctarri a1 guióii liiigiiisiico Ikincnii~o iol !, como ehtó 
establecido?. 
1 Jeiiios sugerido iiiuclias preguiitas que podriaii I le\ ai. a tiiturus iin cstigucioiies. 1 . 0  más 
iniercsaiite del teiiia que 110s ha ocupado es cl~ic no se puede Iiablür de l'roiitci-as esi:iiicas entre 
Iionibre y in~i.jer. sino de construcci0i-i de identidad clcntro de las opcioiics esisteiitcs o acepiables 
segúii el contesto social. E1 cambio social provoca iainbiCii cainbio 'ti I i i  iibicaciOii de estris 
f'ronteras y e11 los rasgos cpie pasaii de ser iiiarcadores iiiteligiblcs de idcniiducl generica a incsus 
rasgos coiiiunes a ambos giiieros. Se prcsenia 3111~ 10s iil\esiigadost.s LIII caiupo in¿igoiable eil 
el coiitiiiuo rastreo de los inecanisiiios lingüisticos iii\~oliici.ados en Iii coi~str~icciJii del genero. 
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